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Conocimiento, préactica, movimiento y corazan

Agroecologia intercultural, una opcion ante el riesgo de
cooptacion o desplazamiento

Francisco Javier Rosado-May'

1. Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo

Resumen

Tomando como base el proceso por el cual el concepto de sostenibilidad ha sido coop-
tado y, en cierta medida, tergiversado, este trabajo propone adoptar un enfoque intercul-
tural como alternativa viable para evitar una situacion semejante con la Agroecologia.
La apuesta es abrazar los conceptos de interculturalidad y co-creacion de conocimiento,
articulados con la Agroecologia, para eliminar el riesgo de su cooptacion o reemplazo.

Introduccion

Este trabajo tiene como contexto la revision que Calix de Dios y Jimé-
nez-Osornio, autores en esta obra, han presentado acerca de la historia del
desarrollo de la Agroecologia en Quintana Roo y Yucatan respectivamen-
te, construyendo sobre antecedentes de otros autores como Rosado-May
(2015) y Astier et al. (2017). El desarrollo histoérico de la Agroecologia tiene
al menos dos tendencias en el futuro cercano, una es la de su consolidacion
como ciencia, practica y movimiento, muy cercana a las culturas indigenas
y locales, respetando y co-laborando con ellas en la innovacion de los siste-
mas alimentarios; la otra es la potencial cooptacion de la Agroecologia, con
el propdsito de favorecer la dominancia de las corporaciones agroalimenta-
rias (Altieri y Nicholls, 2012), o incluso su reemplazo.

Se parte de la hipotesis de que, en un contexto multicultural, la in-
terculturalidad, es el resultado de un proceso en el que diferentes formas de
construccion y transmision de conocimiento (e.g. formas locales/indigenas
y el método cientifico) pueden co-existir bajo un ambiente seguro para crear
condiciones de intercambio de saberes, dando asi la oportunidad de crear
conocimiento nuevo, intercultural. Este es un proceso de co-creacion de co-
nocimiento en el que el crédito y beneficios deben ser reconocidos en forma
igualitaria, equitativa e incluyente entre los participantes. Asi la Agroeco-
logia reafirmaria su propio origen intercultural (Rosado-May, 2015), eli-
minando la probabilidad de cooptacién o reemplazo y, al mismo tiempo,
abriendo caminos para atender los elementos necesarios e indispensables
para lograr una verdadera co-creacion de conocimiento.
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Problematica

En afios recientes, alrededor de 15, la Agroecologia ha recibido mucha aten-
cion, al grado que la misma FAO (http://www.fao.org/3/i9021en/19021EN.
pdf, http://www.fao.org/3/a-16332¢.pdf) ha considerado que es la mejor op-
cion para enfrentar los retos de disefiar y manejar sistemas de produccion de
alimentos sostenibles. Asi la Agroecologia ha visto un impulso fuerte en su
desarrollo conceptual y metodoldgico en estos anos, a nivel mundial, pero
junto con este reconocimiento también se han acentuado condiciones para
su cooptacion o reemplazo.

El proceso de cooptacion no es nuevo. El concepto de sostenibilidad
ha pasado por esa situacion, al grado que, de acuerdo con algunos autores,
se ha perdido su esencia (Parr 2009; Paton 2011). Birkeland (2008), men-
ciona que ha encontrado mas de 400 definiciones de sostenibilidad; parece
que la enorme diversidad de interpretaciones facilita la cooptacion. Jimé-
nez-Dominguez (2001), analiza el concepto a partir de sus raices politicas y
al revisar sus aplicaciones documentales encuentra ambigiiedades y plurali-
dad de significados practicamente acomodandose a los intereses de diversos
actores e instituciones. Por su parte, Agoglia et al. (2014) hacen también un
analisis cualitativo del manejo conceptual del concepto de sostenibilidad
concluyendo que hay una indefinicién conceptual moldeada por el contexto
en el cual se aplica, e identifican los componentes ideologicos que subyacen
en la crisis ecoldgica, local y mundial. No obstante evidencias de coopta-
cion del término sostenibilidad, Manzhynski & Figge (2019) muestran areas
de oportunidad de coopeticion (una forma para establecer una relacion de
cooperacion en un ambiente de competicion) en el caso de empresas.

En relacion con la agroecologia, los escenarios de cooptacion han
sido establecidos por varios autores. Altieri & Nicholls (2012, p. 8), por
ejemplo, al analizar reportes de CGIAR (2012), de la FAO (2021) y del
Montpellier Panel (2021), concluyeron que hay un discurso en el que cla-
ramente se trata de cooptar a la Agroecologia al sefialar que es posible que
la Agroecologia se puede practicar conjuntamente con organismos genéti-
camente modificados, con agricultura de conservacion, con micro dosis de
fertilizantes o herbicidas, o con un programa de manejo integrado de plagas.
Niguna de las tres paginas consultadas por Altieri y Nicholls en 2012, antes
sefaladas, esta disponible actualmente. Altieri y Nicholls (2012) concluye-
ron que, al incorporar los elementos senalados en la practica agroecologica,
basicamente se estaria eliminando a la Agroecologia.
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Por su parte, Giraldo & Rosset (2016) sefialan que la Agroecologia
esta de moda, eso explica porqué es un territorio —mas bien un concep-
to— en disputa entre los movimientos sociales y las instituciones, ambos
con el mensaje de promover cambios en los sistemas alimentarios hacia la
sostenibilidad. Suena como una cooptacion de otra cooptacion. El reporte
del International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Te-
chnology for Development (IAASTD), editado por MclIntyre et al. (2009) y
respaldado por UNDP, FAO, UNESCO, World Bank, WHO y GEF, presen-
ta evidencias de cooptacion tanto de la filosofia como de metodologias que
emanan del pensamiento agroecoldgico.

El tema de la cooptacion ha sido motivo, por otro lado, para acufiar
términos que reflejan el rechazo. Holt-Giménez y Altieri (2016) usan el térmi-
no de “Agroecologia Lite”. En el analisis que hacen enfatizan la importancia
de politizar la Agroecologia, porque tiene un papel relevante en el futuro de
nuestros sistemas alimentarios, de modo que si es cooptada se refuerza el
sistema alimentario de interés de las corporaciones. Con base en lo anterior,
el término “lite” se usa para referirse a una Agroecologia que permite la do-
minancia de las corporaciones; o sea, a una Agroecologia no politizada.

Otro término es el de “Agroecologia chatarra” usado por Alon-
so-Fradejas, et al. (2020) quienes estudiaron la implicacion agroecologica
en el discurso de “nuevos” conceptos que sustentan iniciativas respaldadas
por las corporaciones como el de “iniciativa de agricultura sostenible”, la
“nueva vision para la agricultura”, y la “coalicion para la nueva economia
de la alimentacion y uso del suelo (las siglas en inglés, como mejor se co-
nocen, son: SAL, NVA, y FOLU, respectivamente). Al analizar la narrativa
anterior los autores encuentran elementos que llaman obsesion por modelos
productivistas-tecnologicistas, por nuevas oportunidades de negocios, y por
un nuevo modelo de gobernanza publico-privada para los sistemas alimenta-
rios y uso de recursos naturales. Altieri (2021) retoma el concepto y publica
en el Centro Latinoamericano de Investigaciones Agroecoldgicas (CELIA)
elementos para oponerse a la Agroecologia chatarra, entre ellos esta el de
impulsar el dialogo de saberes, especialmente el de campesino a campesino,
la generacion de vinculos entre los productores y con las zonas urbanas.

A los tres conceptos guia para mejorar la sostenibilidad de la agri-
cultura (SAI, NVA y FOLU) se suma otro que recibio bastante atencion en
la PreCumbre mundial de sistemas alimentarios (26, 27 y 28 de julio, 2021)
y que muy probablemente sea bastante conspicuo en la cumbre mundial de
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la ONU para septiembre 2021:” agricultura regenerativa”. Es interesante
notar que SAI, NVA y FOLU practicamente no recibieron atencion en la
precumbre.

El concepto de agricultura regenerativa proviene de uno acufiado
por Robert Rodale, del Rodale Institute en Pensylvania, EEUU, “regenera-
tive organic agriculture” para describir un enfoque holistico a la agricultura
que tiende a la innovacién continua para mejorar condiciones sociales, eco-
némicas y ambientales (Rodale Institute, 2021). Giller, et al. (2021) consi-
deran también a Rodale como el autor del término, formalizado en 1983. De
acuerdo con Sutton (2021), la agricultura regenerativa tiene sus origenes en
la agricultura tradicional indigena, y ha estado atrayendo bastante atencion
tanto de campesinos, gobiernos, investigadores y corporaciones.

Asi como la idea de agricultura regenerativa ha recibido mucha
atencion favorable, también ha habido voces que sefialan una tergiversacion
de su proposito original que esta conduciendo a su cooptacion. Beste (2019)
sefala que en junio de 2015 se reunieron en Costa Rica unas 60 personas
de 21 paises (empresarios, agricultores y cientificos, representantes de ins-
tituciones de educacion, tomadores de decisiones y organizaciones de la so-
ciedad civil), quienes decidieron crear un movimiento internacional bajo el
nombre de “Regeneracion Internacional” para combatir el cambio climéatico
e impulsar una transicion global hacia una “agricultura regenerativa”.

De acuerdo con Beste (2019), quiza una razon por la que eligie-
ron el término “agricultura regenerativa” es porque no tiene una proteccion
oficial, ni certificacion (como lo tiene la agricultura organica), y tiene una
definicion flexible, adaptable a diferentes contextos. De este modo, la agri-
cultura convencional puede operar bajo un concepto muy atractivo. ;Quién
podria oponerse a una agricultura regenerativa? No hay que perder de vis-
ta que ni el término agroecologia ni agroecoldgico tienen una proteccion
oficial en muchos paises, como si lo tienen los términos “eco-, organico y
bio-". En linea con lo anterior, es importante mencionar que, en septiem-
bre de 2019, en el marco de la Cumbre Mundial sobre Cambio Climatico
en Nueva York se formo6 una coalicion de corporaciones bajo el nombre
de “One Planet Business for Biodiversity”, identificandose con el concepto
de agricultura regenerativa, no con Agroecologia. Seria interesante discutir
porqué, pero sera en otro espacio.

Por su parte, al analizar tanto el concepto como su practica, Fassler
(2021) menciona que la agricultura regenerativa ha estado recibiendo alta
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atencion, especialmente con el publico y medios convencionales. Por la in-
tensa campaiia y lo atractivo del nombre en el contexto de los grandes pro-
blemas ambientales que tiene la agricultura convencional, el autor predice
que pronto el publico general se identificara con el término. Como la agri-
cultura regenerativa no esta regulada, entonces puede usar organismos ge-
néticamente modificados, nuevos derivados quimicos, modificar el micro-
biota de un suelo, etc., todo manejado como un paquete tecnolégico como
el de la revolucion verde o el que usan las corporaciones transnacionales
con las patentes de cultivos y productos usados en ellos. En teoria, la agri-
cultura regenerativa no necesita fomentar la biodiversidad de cultivos en un
area, puede haber monocultivos con manejo intenso en grandes extensio-
nes. También se contempla el uso de la tecnologia digital, software, drones,
como parte del paquete que se puede disponer para disefiar una agricultura
regenerativa. Todo este paquete implica no solo ignorar el conocimiento y
practicas tradicionales en sistemas alimentarios, sino su desaparicion.

En otras palabras, tal y como esta sucediendo con el concepto de
desarrollo sostenible, la cooptacion de la agroecologia es una situacion que
hay que tener en cuenta en el desarrollo y evolucion de esta. Otro elemento
que hay que tener en cuenta no se limita a la cooptacion, sino al desplaza-
miento, a la sustitucion de la Agroecologia por la agricultura regenerativa.

Interculturalidad, propuesta para enfrentar la cooptacion o des-
plazamiento de la agroecologia

La propuesta toma como punto de referencia a las raices de la Agroecologia
(Altieri y Nicholls, 2012), resultado de la interaccion de saberes indigenas
con la ciencia moderna, pero con la mirada establecida en un contexto mul-
ticultural presente practicamente en todos los rincones del planeta. La Agro-
ecologia se sigue alimentando del conocimiento que emana de los agroeco-
sistemas tradicionales, construido por sistemas de conocimiento indigenas,
no con el método cientifico (Rosado-May, 2021); por otro lado, conociendo
los avances de las diferentes disciplinas cientificas, es necesario tener un
marco conceptual que permita avanzar hacia el disefio y manejo de sistemas
alimentarios sostenibles, con justicia, equidad, reconociendo e impulsando
las formas de construccion de conocimiento, y su transmision de generacion
en generacion, presentes en los agroecosistemas tradicionales, tejiendo re-
des, no cadenas de valor.
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El marco conceptual para desarrollar la propuesta se basa en re-
sultados de investigacion, no publicados aun, que examiné las respuestas,
acciones y problematicas que los agricultores indigenas, en Quintana Roo,
México, y Meghalaya, India, enfrentaron ante la pandemia del Covid-19.
En Quintana Roo claramente se establecieron tres grupos de productores:
los que mantuvieron sus sistemas tradicionales, los que mezclan sistema
tradicional con tecnologia de la revolucion verde y los que solamente usan
tecnologia de la revolucion verde. En Meghalaya solamente se identificaron
los dos primeros grupos. Los grupos antes mencionados tenian no menos de
diez afios de mantener sus sistemas.

El Covid-19 acentu¢ las fortalezas y debilidades de esos sistemas.
Aquellos que descansaron sus decisiones y practicas en su conocimiento tra-
dicional practicamente no fueron afectados por las medidas de confinamien-
to, mientras que aquellos que de alguna forma dependian o tenian previsto
usar fertilizantes o pesticidas o gasolina, y no tenian almacenado cantidad
suficiente, tuvieron un efecto negativo significativo. Varios de ellos tuvieron
que recurrir a asesoria por parte de otros campesinos con mayor experiencia
y conocimientos en practicas tradicionales para poder asegurar cierto nivel
de produccion. Los agricultores de mayor escala, que dependian al 100%
en tecnologia de la revolucion verde no tuvieron mayor efecto negativo
por el confinamiento, ya que contaban con agroquimicos almacenados, pero
fueron afectados por la falta de mercado para sus productos. Todos los pro-
ductores que de alguna forma usan agroquimicos, tanto en México como en
la India mostraron interés en desarrollar una estrategia de transicion para
reducir y/o eliminar el uso de esos agroquimicos. Los productores de siste-
mas tradicionales mostraron interés en lograr un incremento en su producti-
vidad, pero sin usar agroquimicos. jSendos retos para agroecologos!

Para convertir un agroecosistema que depende de agroquimicos a
otro mas sostenible, requiere de un proceso de transicion. Gliessman (2015)
ha sefialado cinco niveles de conversion, el cual sirve como marco de refe-
rencia para atender la problemadtica detectada en el estudio antes descrito.
Sin embargo, no es visible en la propuesta de los cinco niveles de conver-
sion que sefiala Gliessman, pero que esta implicito, es que el proceso para
alcanzar sistemas alimentarios sostenibles que se llevan a cabo en un con-
texto en el que diferentes culturas deben interactuar. Los cinco niveles son:
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Nivel 1, optimizacién de los insumos externos usados en el sistema.
Esto significa una reduccion de la cantidad usada; por lo tanto, también se
reduce el impacto negativo en el ambiente, la economia o a la salud humana.

Nivel 2, sustitucion de pesticidas e insumos para mantener la pro-
ductividad, fertilidad del suelo y buen manejo de la poblacion de plagas, en-
fermedades o hierbas. Este nivel necesita del conocimiento embebido en la
cultura del campesino o campesina, la cual incluye formas de construccion
y apropiacion del conocimiento, ya sea mediante observacion, intercambio
de saberes con sus pares o a través de la practica y acumulacion de expe-
riencias, o bien a través de su interaccion con otras formas de construccion
de conocimiento, como la que usa el método cientifico.

Nivel 3, implica el rediseio de los agroecosistemas, tanto en su es-
tructura como en su funcion y manejo. Como en el nivel 2, el redisefio puede
resultar de un proceso intracultural, es decir entre personas de la misma cul-
tura, o intercultural, entre personas de diferentes culturas como los campesi-
nos y los cientificos, quienes podrian tener diferentes formas de construccion
de conocimiento pero que necesitan llegar a acuerdos y acciones consensa-
das, tomando en cuenta los valores y cosmogonia de la cultura local.

Nivel 4, se refiere a la reconexion productor-consumidor. Si bien
es posible que los consumidores del productor sean personas de su misma
comunidad, con una alta probabilidad de compartir los mismos elementos
culturales, también cabe la posibilidad de que los consumidores no sean
de la misma comunidad ni cultura. Es decir, una interaccion entre culturas.
Este proceso debe dar como resultado un sistema de ganar-ganar, de precio
y comercio justo, quien produce ofrece un producto de calidad, sano y con
baja huella ecoldgica; quien consume ofrece un pago adecuado. El sistema
alimentario asi construido eleva su nivel de complejidad, pero al mismo
tiempo permite crear un buen ambiente de confianza entre productores y
consumidores.

Nivel 5, se refiere a la construccion de un sistema alimentario glo-
bal, como resultado de que a nivel mundial los otros cinco niveles ya ha-
brian sido implementados. A esta escala global, donde las importaciones y
exportaciones no se descartan, necesariamente implica la intervencion de
diferentes culturas. Pero en esta interaccion multicultural el principio que
se busca es que que emerja de este proceso, no la dominancia de una cultura
sobre otra, sino que emerjan diferentes formas de construccion de cono-
cimiento, es decir que las culturas interactien de forma tal que emerja un
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sistema sostenible de produccion de alimentos. Este alto nivel de compleji-
dad no se logra con conceptos eminentemente comerciales que priorizan las
ganancias de los inversionistas sobre los efectos en el ambiente o la salud,
como el caso del concepto de competencia o de cadena de valor. Se necesi-
tan modificar paradigmas guia, sustituirlos por otros que faciliten alcanzar
el nivel cinco de sostenibilidad global; por ejemplo, coexistencia en vez de
competencia o redes de valor en vez de cadenas de valor, todo como resul-
tado de un proceso intercultural, no solo multicultural.

Utopico? Quiza, pero vale la pena encontrar alternativas viables
que por un lado eviten la cooptacion, es decir dominancia de una cultura o
forma o vision de vida sobre otra. Por otro lado, es importante crear ideas
que cohesionen acciones que conduzcan a la armonia entre culturas, hacia
la sostenibilidad.

Para lograr lo anterior es importante echar mano del concepto de in-
terculturalidad. Para ello la definicion de trabajo es: la interculturalidad es
el resultado de un proceso en el cual diferentes formas de construccion de
conocimiento y vision del mundo (culturas) pueden comunicarse, entenderse,
y generar conocimiento nuevo a partir de una realidad, aunque entendida o
interpretada o percibida en forma diferente. Este nuevo conocimiento propi-
cia mejor acercamiento y entendimiento entre culturas. De la interculturalidad
emerge la co-creacion de conocimiento, donde no solo la parte académica es
reconocida, sino que también la otra fuente; ambos como co-autores. Este
proceso empodera personas y comunidades haciendo mas dificil los intentos
de cooptacion y facilita mecanismos de creatividad para enfrentar retos loca-
les y globales para produccion sostenible de alimentos.

Y teniendo a los productores como parte del proceso local y glo-
bal, incluyendo el de construccion de conocimiento, la hipotesis es que la
cooptacion o reemplazo de la Agroecologia reduciria significativamente sus
probabilidades de éxito; incluso ampliaria las oportunidades de co-creacion
de nuevo conocimiento agroecologico (Rosado-May, 2018).

Papel de la lengua en el desarrollo de la agroecologia

A la dimension intercultural de la agroecologia, como parte del proceso de
construccion de conocimiento, se debe tomar en cuenta la parte lingliistica.
Con el componente de ciencia, la Agroecologia echa mano de conceptos
ecoldgicos o de otras disciplinas cientificas, los cuales como conceptos pue-
den estar presentes en las lenguas locales. Es decir, el hecho de ser con-
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ceptos emanados de la ciencia moderna, no quiere decir que como tales no
existan en el pensamiento local. Se debe hacer un esfuerzo para localizarlos,
una vez encontrados el proceso de co-construccion de conocimiento que
requiere la agroecologia intercultural, podria resultar en mucho beneficio
para todas las culturas.

Por ejemplo, el concepto de equilibrio dinamico estd presente en
la cultura Maya Yucateca a través de la palabra ki’ tsool, que quiere decir
buena adaptacion, en espafiol. Un elemento del ecosistema mantiene el ki’
tsool a través del tiempo, solo si desarrolla aspectos de adaptacion y equili-
brio con el resto del ecosistema. La palabra y concepto de competencia no
existe en Maya Yucateco, existe el concepto de coexistencia a través de la
expresion maalob kuxtal, la cual también implica la idea de sostenibilidad.
El concepto de capacidad de carga, bastante socorrido para tratar de expli-
car procesos ecosistémicos, no existe en Maya yucateco, no tiene sentido; si
existe un concepto reflejado en la palabra kanan k’aax, que quiere decir cui-
dar el equilibrio de las cosas en el ecosistema. Otro concepto bastante usado
en la metodologia de accion participativa en investigacion esta presente en
el sistema de aprendizaje y construccion de conocimiento entre los Mayas
de Yucatan, ellos usan la palabra tsikbal para referirse al proceso de aprendi-
zaje, construccion e innovacion de saberes. 7sikbal implica hablar, observar,
hacer y transmitir para innovar el conocimiento, o sea, accion participativa
investigando como hacer e innovar las cosas que se hacen cotidianamente.

Papel de la educacion en el futuro de la agroecologia en México

En el contexto de posible cooptacion o desplazamiento de la Agroecologia,
actualmente el gobierno federal de México ha vuelto la mirada hacia la
Agroecologia como una alternativa para atender los retos de produccion de
alimentos en el pais (Enciso L, 2021). El Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2020 donde se “establecen
las acciones que deberan realizar las dependencias y entidades que integran
la Administracion Publica Federal, en el ambito de sus competencias, para
sustituir gradualmente el uso, adquisicion, distribucion, promocién e impor-
tacion de las sustancia quimica denominada glifosato y de los agroquimicos
utilizados en nuestro pais que lo contienen como ingrediente activo, por
alternativas sostenibles, y culturalmente adecuadas, que permitan mantener
la produccion y resulten seguras para la salud humana, la diversidad biocul-
tural del pais y el ambiente”, es otra decision critica de politica publica que
requiere de la participacion de la Agroecologia. El reto no es menor para
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producir alimentos destinados para alrededor de 120 millones de mexica-
nos, mas otros millones de animales e insumos para la industria afin.

Para enfrentar el reto de redisefiar sistemas alimenticios sosteni-
bles, México cuenta con 188 instituciones de educacion superior que tienen
una oferta académica, nivel licenciatura, relacionada con la produccion de
alimentos. Solo nueve de ellas ofrecen un programa relacionado con Agro-
ecologia (http://imco.org.mx/comparacarreras/universidades/611, consulta-
do el 15 de febrero 2021), en los estados de Coahuila, San Luis Potosi, Gua-
najuato, Hidalgo, Michoacan, estado de México, Yucatan y Quintana Roo.
A nivel de posgrado el panorama es mucho mas reducido; las instituciones
que ofrecen maestria en algo relacionado con Agroecologia son: Universi-
dad del Medio Ambiente (EDOMEX), la Benemérita Universidad Autono-
ma de Puebla, y el Centro de Desarrollo de Productos Bidticos, del Instituto
Politécnico Nacional (Morelos). A nivel doctoral se detecta a la Universidad
Nacional Autéonoma de México, el Colegio de la Frontera Sur y el Colegio
de Posgraduados. También la Universidad Autonoma de Chapingo tiene
programas afines a la Agroecologia, a nivel licenciatura y posgrado.

Queda claro que si nuestro pais no acompafa la politica publica
que descansa en la Agroecologia con s6lida formacion de recursos huma-
nos a nivel licenciatura y posgrado (maestrias y doctorados), con investiga-
cion y co-creacion de conocimiento, con capacitacion a productores, con la
participacion de sabios locales y por supuesto, con la inversion necesaria,
dificilmente se podran alcanzar los objetivos de la politica publica; sin la
inversion necesaria seguiremos teniendo sistemas alimentarios insosteni-
bles y ampliando la brecha con paises que si invierten en Agroecologia para
mejorar su futuro.

Por las caracteristicas de la Agroecologia y la naturaleza de las
amenazas, la formacion de recursos humanos no debe ser convencional. Es
necesario echar mano a la interculturalidad a la innovacién curricular, pe-
dagogica, de gobernanza, de administracion y de gestion, con altos niveles
de calidad, evaluable, y con reconocimiento internacional. Una solucion
viable es la creacion de un Programa Nacional de Agroecologia o temas afi-
nes (ejemplo, desarrollo biocultural), con participacion multi-institucional,
aprovechando las fortalezas de laboratorios y personal académico que tie-
nen las muchas universidades pequefias que por si mismas no podrian crear
un programa solas. De esta forma se puede cubrir geograficamente no solo
los biomas donde se pueden establecer sistemas alimentarios, sino también
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cubriendo y estableciendo mecanismos de intercambios de saberes con las
culturas de nuestro pais.

Discusion

El proceso de cooptacion del concepto de sostenibilidad, el de agricultura
regenerativa y que también ya se espera para Agroecologia, comparten un
denominador comun, la definicion que tienen es diversa, flexible, amplia, en
ocasiones ad hoc, de forma tal que intereses ajenos a lo originalmente exis-
tente cuando se acufi6 el término y el concepto, han encontrado un espacio
para establecer mecanismos que les permitan mantener su dominancia. En

el caso de Agroecologia, no solo existe el riesgo de su cooptacion, sino que
también el de su reemplazo.

Lo anterior se ha hecho muy visible en las discusiones que se lle-
varon a cabo en la Precumbre de sistemas alimentarios del pasado 26-28 de
julio. La opinion de Navdanya Internacional (https://navdanyainternatio-
nal.org/es/unfss-donde-las-multinacionales-siguen-disenando-nuestros-sis-
temas-alimentarios/ , “La cumbre de los sistemas alimentarios de la ONU:
ahi donde las multinacionales siguen disefiando nuestros sistemas alimen-
tarios y controlando nuestras dietas” tuvo eco en varias organizaciones que
abandonaron las sesiones de la Precumbre (Mpofu & Garcia 2021).

El tema de la definicién de un concepto argumenta Espinoza-Gar-
cia et al., en esta obra, debe atenderse ya que uno de los factores que ha-
cen avanzar el conocimiento cientifico es precisamente la claridad de una
definicion. La definicion es como un punto de referencia para “medir” los
avances del conocimiento. Estos autores mencionan que la falta de claridad
en la definicion de Agroeologia ofrece espacio para confusiones. Este ana-
lisis coincide con la explicacion de Birkeland (2008), quien menciona que
ha encontrado mas de 400 definiciones de sostenibilidad; coincide también
de alguna forma con Beste (2019) y con Fassler (2021), para el caso del
término “agricultura regenerativa por no contar con una proteccion oficial,
ni certificacion, tal y como sucede con la Agroecologia. En el transcurso
del ler Congreso de Agroecologia en San Cristobal de las Casas, Chiapas,
del 12-17 de mayo, 2019, por ejemplo, se hablo de agroecologia con enfo-
que de género, de agroecologia como resultado de movimiento social, de
agroecologia como resultado de conocimiento cientifico, de agroecologia
campesina, entre otros.
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Es innegable que las grandes corporaciones inmersas en los sis-
temas alimentarios buscaran proteger y preservar sus formas de trabajo.
Agroecologia también tiene el derecho de perseverar y ofrecer las mejores
alternativas conceptuales, practicas e incluso politicas, para incidir en la
discusion y toma de decisiones sobre disefios y manejos de sistemas alimen-
tarios sostenibles. La alternativa planteada en este trabajo, que descansa en
el propio origen de la Agroecologia y en las etapas reconocidas de conver-
sion de un sistema no sostenible a otro sostenible, se basa en la intercultura-
lidad. Es decir, un paso mas alla de la multiculturalidad.

La atencion a los retos globales requiere de la participacion con
equidad, inclusividad y reconocimiento de todas las culturas y formas de
construccion de conocimiento. Lo contrario no debe ser una opcion.
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